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RESUMEN

El incremento del urbanismo es una de las principales causas de pérdida de biodiversidad. 
En este contexto, los parques urbanos podrían tener la capacidad de jugar un importante 
papel como refugios de la fauna nativa. El presente trabajo es el primer estudio sobre la 
comunidad de hormigas en los parques urbanos de la ciudad de Madrid, España. Se mues-
trearon tres parques que formaban un transecto del centro hacia las afueras de la ciudad, el 
Retiro, el Campo del Moro y la Casa de Campo, utilizándose trampas pitfall como método 
de captura. Se identificaron 37 especies, de las cuales un 46% eran de distribución medi-
terránea, 27% paleárticas, 5% íbero-magrebíes, 8% íbero-norteafricanas, 11% endemismos 
peninsulares y sólo el 3% eran invasoras, representadas únicamente por Linepithema humile 
(Mayr, 1868).

Palabras clave: hormigas, parques urbanos, ciudad, Madrid, biodiversidad, composición, 
especies invasoras.

ABSTRACT

First records of ants (Hymenoptera, Formicidae) from urban parks of Madrid

The increase of urban areas is one of the main causes of biodiversity loss. In this context, 
urban parks may play an important role as refugia for native fauna. This paper presents the 
first study on ant communities inhabiting urban parks in the city of Madrid, Spain. Three 
parks were studied along an urban-suburban transect (Retiro, Campo del Moro and Casa 
de Campo), using pitfall traps. A total of 37 species were identified, of which 46% had a 
Mediterranean distribution, 27% Palaearctic, 5% Ibero-Maghrebian, 8% Ibero-North African, 
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11% Iberian endemic and only 3% were invasive ants, represented by Linepithema humile 
(Mayr, 1868).

Key words: ants, urban parks, city, Madrid, biodiversity, species composition, invasive 
species.

INTRODUCCIÓN

El urbanismo es uno de los principales causantes de los cambios del 
paisaje a escala regional y representa una gran amenaza para la diversidad 
local y global (CLERGEAU et al., 2006), tanto por reemplazamiento directo 
del hábitat como por la eliminación de los recursos (McFREDERICK & 
LeBUHN, 2006). A pesar de esto, los ambientes urbanos crean un mosai-
co heterogéneo de tipos de hábitat que pueden ser usados por artrópodos 
(McINTYRE, 2000).

Dentro de las áreas urbanas los parques son, generalmente, los únicos 
espacios verdes. En muchas ocasiones, aunque pueden terminar siendo 
hábitats muy modif icados y diferentes a los originales, son fragmentos 
alterados de lo que fue un hábitat continuo; no obstante, ofrecen aún la 
posibilidad de preservar una parte importante de la biodiversidad nativa 
de la zona (McFREDERICK & LeBUHN, 2006; CLARKE et al., 2008; 
McDONALD et al., 2008; McKINNEY, 2008; PIN KOH & GARDNER, 
2010).

El conocimiento de la biodiversidad urbana y su distribución es limitado, 
especialmente para organismos pequeños (SAVARD et al., 2000). Cuantificar 
la biodiversidad es una tarea ardua, pues es virtualmente imposible estudiar 
todos los organismos de una zona, en un momento puntual. Una de las 
soluciones para valorar la diversidad biológica global es examinar aquellos 
grupos ecológicamente importantes, fáciles de recolectar, razonablemente 
diversos en la zona, fácilmente identif icables y con un mínimo de infor-
mación científ ica disponible, que actuarían como indicadores del resto 
de organismos (AGOSTI et al., 2000). Los artrópodos son la elección 
lógica para estudiar los efectos de la urbanización ya que cumplen estos 
requisitos: a) comprenden el 90% de la fauna; b) realizan múltiples pro-
cesos ecosistémicos; y, c) al tener generaciones usualmente más cortas, 
responden más rápido a los cambios antropogénicos en el suelo y en 
la vegetación, de modo que cualquier cambio en sus ambientes puede 
alterar las funciones que los artrópodos juegan en los sistemas (BOLGER 
et al., 2000; McINTYRE, 2000). La taxonomía es básica para explorar y 
entender esta biodiversidad, pues permite caracterizar, clasificar y nombrar 
los taxones (SCHLICK-STEINER et al., 2010), fase previa para el estudio 
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de su distribución mediante la ecología urbana (GRIMM et al., 2000; YA-
MAGUCHI, 2006).

Entre los artrópodos, las hormigas tienen numerosos atributos que las 
hacen útiles para la evaluación biológica y el monitoreo (ANDERSEN et al., 
2002; LEPONCE et al., 2004), especialmente en las ciudades (VEPSÄLÄI-
NEN et al., 2008). Son ecológicamente importantes en la mayoría de los 
ecosistemas terrestres por su número y biomasa (HÖLLDOBLER & WIL-
SON, 1990; PASSERA & ARON, 2005). Son buenas indicadoras de cambios 
ambientales y son útiles en los planes de conservación (LEPONCE et al., 
2004), ya que se encuentran en muchos tipos de hábitat en un gran rango 
latitudinal (siendo destacable la fauna de hormigas de climas templados) y 
son fáciles de muestrear (FOLGARAIT, 1998). Además suelen ser estacio-
narias de un lugar, lo que hace que su estudio y muestreo sea más fiable 
(AGOSTI et al., 2000).

Las hormigas se incluyen dentro de la familia Formicidae del Orden 
Hymenoptera, y son insectos sociales que han evolucionado exitosamente 
desde el Cretácico (FOLGARAIT, 1998), aunque investigaciones más re-
cientes sitúan su origen incluso desde el Jurásico (MOREAU et al., 2006). 
Cuentan con más de 11,000 especies descritas, se encuentran relativamente 
bien reconocidas taxonómicamente (WATT et al., 2002) y se les ha prestado 
mayor atención bibliográfica por su característica adaptabilidad ecológica y 
etológica (HÖLLDOBLER & WILSON, 1990).

Su biología se encuentra bien estudiada (WATT et al., 2002): en com-
paración con otros organismos del suelo, las hormigas son uno de los pocos 
grupos para los que se ha acumulado información acerca de su historia na-
tural y, en menor medida, de los servicios ecosistémicos que proporcionan. 
Aunque se desconoce la dimensión real de su contribución a estos procesos 
(FOLGARAIT, 1998) y cómo las diferentes condiciones ambientales afectan 
a su distribución (WANG et al., 2001), se destaca su participación en el 
ciclo de nutrientes, la descomposición de materia orgánica, la bioturbación, 
y la supresión de plagas del suelo, así como en la infiltración de agua y el 
enriquecimiento del suelo, la distribución de semillas, su papel como fuente 
de alimento para muchos animales o depredadores principales de pequeños 
invertebrados y en relaciones de mutualismo con plantas o animales. Sin 
embargo, las hormigas y sus servicios parecen ser especialmente vulne-
rables a los cambios ambientales generados por perturbaciones humanas, 
tanto espacial como temporalmente, lo que podría alterar la resiliencia del 
ecosistema. Muchas especies de hormigas tienen escasa tolerancia y respon-
den rápidamente a los cambios ambientales, por lo que son usadas como 
taxones indicadores para evaluar los impactos de estos en la biodiversidad 
(HÖLLDOBLER & WILSON, 1990; FOLGARAIT, 1998; AGOSTI et al., 
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2000; PASSERA & ARON, 2005; CLARKE et al., 2008; SAKCHOOWONG 
et al., 2008; SANFORD et al., 2008).

Los estudios de insectos en hábitats fragmentados y modificados por 
humanos, se centran en procesos biogeográficos, efectos de borde o de ais-
lamiento y la importancia de la matriz circundante (YAMAGUCHI, 2004, 
2005; McFREDERICK & LeBUHN, 2006). Además, con la excepción de 
trabajos sobre las especies sinantrópicas que forman plagas, se ha prestado 
poca atención a cómo el desarrollo urbano afecta a la diversidad y a la 
abundancia de los artrópodos en general (McINTYRE, 2000; HELDEN & 
LEATHER, 2004). Para analizar el grado de influencia urbana y, en general, 
de cualquier factor ecológico sobre la composición de las comunidades, es 
de especial importancia la observación de gradientes en dichas variables y 
de cómo los cambios en éstas influirían sobre los organismos. Por ello, el 
estudio de un transecto rural-urbano, que se extienda desde zonas externas 
menos antropizadas de una ciudad hacia zonas interiores más urbanizadas 
puede ser considerado como una herramienta imprescindible para la valora-
ción de los efectos del desarrollo urbano sobre las comunidades presentes 
en un área urbana.

Así pues, el objetivo principal de este estudio es iniciar el estudio de la 
diversidad, el origen y la distribución de las comunidades de entomofauna 
de los parques urbanos de la ciudad de Madrid, siguiendo un gradiente 
rural-urbano y utilizando como grupo de estudio las hormigas del suelo.

MATERIAL Y MÉTODOS

Caracterización de las zonas de estudio

El presente estudio se llevó a cabo a lo largo de un gradiente rural-
urbano, en tres parques de la ciudad de Madrid: Parque del Retiro (Distrito 
Retiro), Campo del Moro (Distrito Moncloa/Aravaca) y Casa de Campo 
(Distrito Moncloa/Aravaca) (Fig. 1). Todos ellos forman parte de los de-
nominados Sitios Reales y fueron ideados como lugares de esparcimiento 
de la realeza (ALANDI & CHUMILLAS, 2001). Su creación y posteriores 
remodelaciones ocurrieron entre los siglos XVI y XIX (MARTÍN, 1989), 
por lo que los tres parques pueden considerarse viejos y maduros (FER-
NÁNDEZ-JURICIC, 2000).

Todos ellos son además de gran tamaño: Campo del Moro, 24.51 ha; 
Parque del Retiro, 120.67 ha; Casa de Campo, 1508.97 ha (ALANDI & 
CHUMILLAS, 2001).
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Actualmente estos tres parques están dentro de la trama urbana de la 
ciudad de Madrid. El Parque del Retiro y el Campo del Moro han sido 
manejados históricamente y cuentan con áreas de césped regado, cobertura 
de arbustos y mezcla de bosque caduco y perenne (FERNÁNDEZ-JURICIC, 
2001). La Casa de Campo, al haber sido el Cazadero Real, cuenta con una 
vegetación más natural, formada por encinar, repoblación de pino, retama-
les, pastizales y algunas olmedas y fresnedas, todo ello dentro de un clima 
mediterráneo templado seco (MÁRQUET et al., 1989). Al ser más de diez 
veces mayor en extensión que los otros parques, tiene la función de fuente 
regional de especies (FERNÁNDEZ-JURICIC, 2000).

Toma de muestras

Todos los parques se subdividieron en tres estratos básicos de vege-
tación: cobertura arbórea, cobertura de matorral y pastizal. Una vez deli-

Figura 1. Localización de los parques donde se realizaron los muestreos.
La línea gruesa define los límites administrativos de la ciudad de Madrid; los polígonos 
muestran la localización de los parques. A: Casa de Campo; B: Campo del Moro; C: Retiro. 
La flecha indica la dirección del gradiente urbano-rural considerado.
Figure 1. Location of the parks sampled.
The thick line defines the administrative limits of the city of Madrid; the polygons show 
the location of the parks. A: Casa de Campo; B: Campo del Moro; C: Retiro. The arrow 
indicates the direction of the urban-rural gradient considered.
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mitados estos estratos en cada parque, se seleccionaron al azar sobre un 
mapa cinco estaciones de muestreo en cada estrato, contando cada parque 
con 15 estaciones, donde se colocarían las trampas. Complementariamente 
a éstas, se realizaron 27 muestreos visuales directos, uno por cada estrato, 
parque y turno.

El estudio de las comunidades de hormigas de los parques de la ciu-
dad de Madrid se realizó utilizando trampas pitfall. Se optó por utilizar 
trampas pitfall porque son un método de captura pasivo, fácil de utilizar, 
y porque además dan una buena estimación de la composición de especies 
(STRINGER et al., 2009), independientemente del ritmo de actividad que 
éstas posean. Las trampas consistieron en botes cilíndricos de 6.5 cm 
de altura y una abertura de 4 cm de diámetro, de plástico transparente 
y de bordes romos. Siguiendo las directrices de AGOSTI et al. (2000) 
estos botes se enterraron en el sustrato enrasados con la superf icie y se 
rellenaron con agua hasta la mitad de su capacidad, añadiéndoles una 
gota de detergente para romper la tensión superf icial del agua y actuar 
de conservante.

Se realizaron tres turnos de muestreo durante el mes de mayo de 2010 
(11/05/2010-31/05/2010), a priori un periodo muy propicio para estudiar 
la entomofauna, por su mayor actividad y productividad (BOLGER et al., 
2000). Se dejaron las trampas de cada turno cuatro días en los parques 
antes de recogerlas y sustituirlas. Entre cada turno transcurrieron de tres a 
cinco días de separación.

Una vez en el laboratorio, las muestras se limpiaron y se extrajeron 
los especímenes atrapados en las trampas, separando las hormigas, que 
se identificaron hasta el nivel de especie y, cuando no fue posible, hasta 
género. El resto de especímenes se depositó en las colecciones del Museo 
de Entomología de la Facultad de Ciencias Biológicas de la Universidad 
Complutense de Madrid (UCME).

Análisis de datos

Se realizaron las curvas de acumulación de especies en cada parque 
para estimar qué porcentaje de la diversidad presente durante este periodo 
se había capturado, utilizando el programa EstimateSWin 800 (COLWELL, 
2006). Se emplearon los estimadores no paramétricos de la riqueza de es-
pecies Chao2, que se basa en la frecuencia de especies raras (MORENO, 
2001), y ACE, basado en la abundancia de especies (CHAO et al., 2000).

Por último, se realizó un dendrograma, con el programa Statistica 7 
(Statsoft, 2004), mediante un agrupamiento basado en el método de Ward 
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y teniendo en cuenta las distancias euclídeas, comparando la composición 
de especies de hormigas de los tres parques estudiados con la composición 
de otras tres zonas de la Comunidad de Madrid recogida por otros autores 
(SANTSCHI, 1932; COLLINGWOOD & YARROW, 1969; ACOSTA et al., 
1983; MARTÍNEZ & ESPADALER, 1986; MARTÍNEZ, 1987; MARTÍNEZ 
et al., 1997b; HERNÁNDEZ et al., 2002): a) la ciudad de Madrid, con es-
pecies encontradas tanto en zonas verdes como en viviendas; b) la Sierra de 
Guadarrama, zona de ecotonía entre la España eurosiberiana y la mediterrá-
nea, con dominancia del clima mediterráneo continental; y, c) Aranjuez, de 
clima típicamente mediterráneo. Esta comparación es interesante en cuanto 
a que los paisajes circundantes de una ciudad influyen en las especies que 
pueden ser encontradas dentro de los ecosistemas artificiales (BLAIR & 
LAUNER, 1997; SAVARD et al., 2000).

RESULTADOS

Del total de 135 trampas que se colocaron se consiguieron recuperar 
128 (94.8%), 10 de las cuales estaban alteradas de algún modo por los 
transeúntes y jardineros (movidas, vaciadas, enterradas, etc.). Se recolecta-
ron un total de 2,671 hormigas pertenecientes a 4 subfamilias, 18 géneros 
y 37 especies (11 en el Retiro, 27 en la Casa de Campo, 18 en el Campo 
del Moro) (Apéndice). Aparte de hormigas se capturaron especímenes de 
los siguientes grupos: Gastropoda, Oligochaeta, Myriapoda, Acari, Araneae, 
Pseudoscorpionida, Isopoda, Collembola, Protura, Diplura, Thysanura, Blatto-
dea, Coleoptera, Dermaptera, Diptera, Embioptera, Hymenoptera, Hemiptera, 
Lepidoptera, Neuroptera, Orthoptera y Thysanoptera.

Más del 90% de los individuos capturados correspondían a siete especies: 
Lasius grandis Forel, 1909, Messor barbarus (Linnaeus, 1767), Tetramo-
riun cfr. caespitum (Linnaeus, 1758), Formica cunicularia Latreille, 1798, 
Camponotus cruentatus (Latreille, 1802), Plagiolepis pygmaea (Latreille, 
1798) y Pheidole pallidula (Nylander, 1849). La especie más abundante 
fue L. grandis con 878 individuos capturados y encontrada en el Retiro y 
el Campo del Moro; le sigue M. barbarus con 604 individuos, capturada 
únicamente en la Casa de Campo; C. cruentatus, con 179 individuos, tam-
bién se halló únicamente en la Casa de Campo; las otras cuatro especies 
(T. cfr. caespitum, F. cunicularia con 227 obreras, Pl. pygmaea con 165 y 
Ph. pallidula con 140) se encontraron en los tres parques.

La composición global de la comunidad de especies en los parques de 
Madrid (Fig. 2) consta mayormente de elementos mediterráneos y paleárticos, 
Una cuarta parte del total lo conforman algunos endemismos peninsulares, 
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especies íbero-magrebíes e íbero-norteafricanas y una especie invasora: 
Linepithema humile (Mayr, 1868).

Figura 2.—Distribución biogeográfica de las especies encontradas en los parques de Madrid. 
END: Endémica; IM: Íbero-Magrebí; INA: Íbero-Norteafricana; INV: Invasora, exótica; MED: 
Mediterránea; PAL: Paleártica.
Figure 2.—Biogeografic distribution of the species found in the parks of Madrid. END: 
Endemic; IM: Ibero-Maghrebian; INA: Ibero-North African; INV: Invasive; MED: Mediter-
ranean; PAL: Palaearctic.
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Esfuerzo de muestreo

Las curvas de acumulación de especies (Fig. 3) se construyeron a partir 
de dos estimadores no paramétricos de la riqueza de especies para cada 
parque.

De manera general, las curvas obtenidas a partir del Chao2 no mos-
traban tender hacia una asíntota; en cambio, las obtenidas mediante ACE 
sí parecían estabilizarse, confirmando que, gracias a las trampas colocadas 
en los diferentes parques, se había llegado a capturar un porcentaje con-
siderable de las especies presentes durante ese periodo de muestreo (entre 
un 70,79% y un 80,59%).

Figura 3. Curvas de riqueza acumulada de especies de hormigas, estimadas a partir de los 
datos de abundancias observados en los muestreos y utilizando el estimador no paramé-
trico ACE. A: Casa de Campo; B: Campo del Moro; C: Retiro. La riqueza observada fue: 
A=70.79%; B=73.53%; C=80.59%.
Figure 3. Species accumulation curves of ants, estimated from the abundance records observed 
in the samples using the non-parametric estimator ACE. A: Casa de Campo; B: Campo del 
Moro; C: Retiro. Observed richness was: A=70.79%; B=73.53%; C=80.59%.
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Comparación de la composición de especies entre parques urbanos

En el Retiro se hallaron un total de 11 especies de hormigas, todas 
ellas compartidas con los otros dos parques. La comunidad de hormigas 
es aquí predominantemente mediterránea (seis especies), aunque también 
hay elementos paleárticos (cuatro especies) y endémicos (una especie). Las 
especies más abundantes en el Retiro fueron L. grandis, F. cunicularia y 
Tetramorium cfr. caespitum.

En el Campo del Moro se capturaron 18 especies, cinco de las cuales 
eran exclusivas de este parque. La comunidad está formada tanto por espe-
cies mediterráneas (nueve especies) como paleárticas (ocho especies), junto 
con algún elemento endémico (una especie). Las especies más abundantes 
fueron L. grandis, F. cunicularia, T. cfr. caespitum y Myrmecina graminicola 
(Latreille, 1802).

En la Casa de Campo se capturaron 27 especies de las cuales 18 no 
aparecieron en los otros parques. La composición de especies es, sobre todo, 
mediterránea (14 especies), con algunos elementos de afinidad paleártica 
(cuatro especies) y africanos (tres especies íbero-norteafricanas y dos es-
pecies íbero-magrebíes), tres especies endémicas y una especie invasora. 
Las especies más representadas en este parque fueron C. cruentatus, Ph. 
pallidula, Pl. pygmaea y M. barbarus.

Comparación de la composición de especies con otras áreas

El dendrograma (Fig. 4) muestra que el Retiro y el Campo del Moro 
son las localidades más semejantes entre sí en cuanto a la composición de 
especies de hormigas y forman un clado con la Casa de Campo, uniéndose 
así todos los parques urbanos muestreados en un mismo grupo; un segundo 
clado, con porcentajes de similitud mucho menores, lo forman la Ciudad 
de Madrid, con la localidad de Aranjuez; como localidad externa a ambos 
clados, se sitúa la Sierra de Guadarrama.

DISCUSIÓN

El objetivo principal de este estudio es realizar una primera evaluación 
de la diversidad de insectos que albergan los parques urbanos de Madrid, 
utilizando como grupo indicador las hormigas. Por este motivo se eligieron 
los parques de El Retiro, Campo del Moro y Casa de Campo, que eran 
suficientemente antiguos y grandes como para desestimar el efecto del 
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área y de la edad, pues se ha comprobado que son los parques más gran-
des (NIEMELÄ, 1999) y maduros los que contienen una mayor riqueza de 
especies (McKINNEY, 2002; HELDEN & LEATHER, 2004; Yamaguchi, 
2004). Estudios en la Península Ibérica (DOMÍNGUEZ MELGAR et al., 
2009) demuestran que es en los parques más modernos donde se da una 
mayor abundancia de especies exóticas y mayores fluctuaciones en la ri-
queza de especies, mientras que en los parques más antiguos se encuentran 
especies no antropófilas y la riqueza de especies es más estable a lo largo 
del tiempo.

Sin embargo, para no excluir el posible efecto de la ciudad sobre los 
parques, se eligieron de tal modo que formaran un transecto desde prácti-
camente el centro de la ciudad hasta el borde oeste de la misma, siguiendo 
un gradiente urbano-rural. En primer lugar, hay que destacar la abundancia 

Figura 4. Dendrograma de similitud entre las comunidades de hormigas de los tres parques 
muestreados y las de otras tres zonas de la comunidad de Madrid. Se basa en el método de 
Ward y tiene en cuenta las distancias euclídeas.
Figure 4. Similarity dendrogram among the ant communities of the three sampled park and 
the other three areas of the Comunidad de Madrid. It is based on Ward’s method and takes 
into account euclidean distances.
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y diversidad de especímenes encontradas, puesto que se detectaron veinti-
dós grupos de invertebrados; este hecho concuerda con MONSERRAT & 
GAMARRA (1995), que encontraron en sus trabajos realizados en medios 
urbanos la mayoría de los órdenes de artrópodos comunes en la fauna ibérica, 
faltando sólo aquellos demasiado especializados para poder subsistir en las 
ciudades. En cuanto a las hormigas, se capturaron un total de 37 especies 
en los parques de Madrid (Apéndice), lo que supone un 24% del total de 
las especies descritas para la Comunidad de Madrid (GÓMEZ et al., 2011), 
un resultado destacable tratándose de un estudio preliminar (FOLGARAIT, 
1998; WANG et al., 2001).

Aunque los datos obtenidos deben ser considerados como preliminares, 
las curvas de acumulación de especies (Fig. 3) muestran que se obtuvo 
un porcentaje signif icativo de las especies de hormigas presentes en 
las comunidades de los parques urbanos de Madrid, a pesar del período 
reducido de muestreo y del uso únicamente de dos métodos diferentes 
de captura (trampas pitfall y muestreos visuales directos). Por ello, el 
gradiente rural-urbano es capaz de plasmar algunos patrones biogeográ-
f icos relativos a la influencia de la ciudad, aunque no puedan ser, por el 
momento, demostrados de forma estadística. Así, se observa un aumen-
to en la riqueza de especies mediterráneas, endémicas y con af inidad 
africana (íbero-norteafricanas e íbero-magrebíes) desde el centro hacia 
el exterior de la ciudad; de esta manera, se aprecia que aquellas áreas 
menos antropizadas contendrían una mayor cantidad de especies del total 
de la riqueza regional existente (especies mediterráneas, endémicas y con 
af inidades africanas, como correspondería a una localidad situada en estas 
latitudes), mientras que localidades más antropizadas tendrían una menor 
riqueza de dichas especies (SAVARD et al., 2000, McKINNEY, 2006, 
SANFORD et al., 2008). En lo que respecta a los elementos paleárticos, 
existe una variación en la riqueza de especies no asimilable a ningún 
patrón; es posible que estas especies puedan estar presentes en mayor o 
menor número gracias a las características ambientales peculiares de cada 
parque urbano (CLARKE et al., 2008).

De modo general, y exceptuando los endemismos peninsulares, las espe-
cies urbanas de hormigas estudiadas concuerdan en gran parte con las que 
aparecen en otros trabajos realizados por investigadores europeos; sirvan 
de ejemplo las especies del género Lasius Fabricius, 1804 (PISARSKI & 
CZECHOWSKI, 1978; CZECHOWSKI, 1990; CZECHOWSKI et al., 1990). 
Las especies que aparecen en los tres parques de modo simultáneo tienen, 
o bien un carácter antropófilo marcado, como es el caso de Ph. pallidula, 
o no, como la poligínica y polidómica Pl. pygmaea y la depredadora y 
carroñera F. cunicularia. Los taxones que son frecuentes en este estudio, 
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como M. barbarus, T. caespitum, F. cuniculara, C. cruentatus, Pl. pygmaea 
y Ph. pallidula también forman parte de la fauna urbana en parques anda-
luces (REYES LÓPEZ & CARPINTERO ORTEGA, 2006; DOMÍNGUEZ 
MELGAR et al., 2009).

No existían citas previas de la presencia en la ciudad de Madrid de las 
siguientes especies de hormigas: Aphaenogaster dulcineae Emery, 1924, 
Aphaenogaster iberica Emery, 1908, Camponotus pilicornis (Roger, 1859), 
Camponotus truncatus (Spinola, 1808), Temnothorax recedens (Nylander, 
1856), Temnothorax rabaudi (Bondroit, 1918), aunque sí han aparecido en 
otras áreas de la Comunidad de Madrid como la Sierra de Guadarrama, el 
Monte del Pardo o El Vellón y están ampliamente citadas en la Península 
Ibérica. Cabe destacar las especies Tapinoma madeirense Forel, 1895 y Tapi-
noma pygmaeum (Dufour, 1857), que no tenían citas publicadas ni siquiera 
en la Comunidad de Madrid y probablemente hayan sido introducidas en 
nuestro parques.

En el caso de T. pygmaeum, cuyos sexuados fueron descritos por ES-
PADALER (1978), se trata de una especie distribuida por España, Francia e 
Italia, con una distribución claramente mediterránea. En España se conoce 
de siete localidades. Cinco de ellas se encuentran en la provincia de Ge-
rona, pero la aparente rareza y esta distribución sesgada de las localidades 
puede ser un artefacto debido a que haya sido confundida, en el campo, 
con Pl. pygmaea, similar, a primera vista, en aspecto (ESPADALER, 1978; 
ESPADALER & GARCÍA BERTHOU, 1997).

Tapinoma erraticum var. madeirense Forel, 1895 fue elevada a espe-
cie por Espadaler y Tapinoma ambiguum Emery, 1925 determinada como 
sinonimia junior de T. madeirense (WETTERER et al., 2006). Está citada 
de buena parte de la Península, y aparecen dos citas de la Comunidad de 
Madrid en la web http//www.formicidae.org.

Por último, se detectó una única obrera de hormiga argentina, L. humile 
(Mayr, 1868), una importante especie invasora que expresa el “síndrome de 
la hormiga invasora” (CREMER et al., 2008), en la Casa de Campo, por lo 
que no podemos saber si su presencia allí es accidental o está comenzan-
do a establecerse, aunque ha sido localizada en viviendas de la ciudad de 
Madrid (MARTÍNEZ et al., 1997a) y también recientemente en parques de 
Rivas Vaciamadrid (REYES, comunicación personal). Sin embargo, está más 
extendida en otros parques españoles con una influencia más mediterránea, 
ya que aparece en cuatro de los 14 parques estudiados en Andalucía (RE-
YES & CARPINTERO ORTEGA, 2006). La introducción de especies con 
gran éxito adaptativo, muchas veces alóctonas, causa la homogeneización de 
las comunidades (HOLWAY & SUAREZ, 2006). Las especies de hormigas 
introducidas normalmente se establecen en hábitats humanizados, desde 
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los que pueden expandirse a hábitats naturales y seminaturales adyacentes 
(IWATA et al., 2005). Los parques y jardines urbanos, con un microclima 
caracterizado por un aporte regular de agua y abundante vegetación, muchas 
veces de origen exótico, son lugares idóneos para este tipo de especies 
importadas, especialmente en las localidades costeras más meridionales de 
España (REYES & ESPADALER, 2005).

Las hormigas que persisten en los hábitats urbanos tienen, además, 
hábitos de alimentación y anidamiento generalistas, oportunistas y muy 
flexibles, lo que les permite asociarse a los humanos íntimamente, como es 
el caso de T. caespitum y Ph. pallidula. Este ágil comportamiento permite a 
las colonias responder a perturbaciones físicas o químicas, explotar lugares 
favorables y ser competitivamente dominantes (SILVERMAN, 2005, UNO 
et al., 2010).

En el caso del dendrograma (Fig. 4), aunque no deja de ser provisional, 
lo esperable hubiera sido que la ciudad de Madrid mostrara más parecido 
con el Retiro y el Campo del Moro, ya que es la matriz de ambos parques 
y puede haber trasiego de especies (MARTÍNEZ et al., 1997b). La Casa 
de Campo se esperaría, por el mismo criterio bioclimático, que apareciera 
en un lugar intermedio entre el grupo Retiro-Campo del Moro-Ciudad de 
Madrid y Aranjuez, manteniéndose la Sierra de Guadarrama como el área 
más diferente en composición de especies.

Según WATT et al. (2002) las estimas de la diversidad de artrópodos 
y la biodiversidad, en general, no deben estar basadas en extrapolaciones 
derivadas de la Teoría de Islas (considerando, por ejemplo, a los parques 
urbanos como tales), sino en medidas directas de la riqueza y composi-
ción de especies. Un estudio más pormenorizado, invirtiendo más tiempo 
y combinando diferentes técnicas de muestreo, incluyendo otros hábitats 
urbanos alternativos a parques o realizando un muestreo durante un período 
de tiempo amplio, que capture la variación estacional o incluso anual de 
las especies presentes en las comunidades urbanas, permitiría conocer con 
un mayor detalle la biodiversidad real de los parques urbanos de Madrid 
(HERNÁNDEZ et al., 2009) y sus similitudes respecto a otras áreas de la 
Comunidad Autónoma y del resto de la Península.
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Apéndice. Especies de hormigas encontradas en cada parque estudiado.

Especie Subfamilia Distribución Retiro
Cam-
po del 
Moro

Casa 
de 

Campo

Linepithema humile (Mayr, 1868) Dolichoderinae INV — — X

Tapinoma madeirense Forel, 1895 Dolichoderinae MED — X X

T. nigerrimum (Nylander, 1856) Dolichoderinae MED — — X

T. pygmaeum (Dufour, 1857) Dolichoderinae MED — — X

Camponotus aethiops (Latreille, 
1798)

Formicinae PAL — — X

C. cruentatus (Latreille, 1802) Formicinae INA — — X

C. foreli Emery, 1881 Formicinae INA — — X

C. pilicornis (Roger, 1859) Formicinae END X — X

C. truncatus (Spinola, 1808) Formicinae MED — — X

Cataglyphis  iberica (Emery, 
1906)

Formicinae END — — X

Formica cunicularia Latreille, 
1798

Formicinae PAL X X X

Lasius brunneus (Latreille, 1798) Formicinae PAL — — X

L. flavus (Fabricius, 1782) Formicinae PAL — X —

L. grandis Forel, 1909 Formicinae PAL X X —

L. myops (Forel, 1894) Formicinae PAL — X —

L. niger (Linnaeus, 1758) Formicinae PAL X X —

Plagiolepis pygmaea (Latreille, 
1798)

Formicinae MED X X X

Aphaenogaster dulcineae Emery, 
1924

Myrmicinae END — — X

A. iberica Emery, 1908 Myrmicinae END — X —

A. senilis Mayr, 1853 Myrmicinae IM — — X

Crematogaster auberti Emery, 
1869

Myrmicinae INA — — X

C. scutellaris (Olivier, 1792) Myrmicinae MED X X X
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Especie Subfamilia Distribución Retiro
Cam-
po del 
Moro

Casa 
de 

Campo

Goniomma hispanicum André, 
1883

Myrmicinae MED — — X

Messor  barbarus  (Linnaeus , 
1767)

Myrmicinae MED — — X

M. bouvieri Bondroit, 1918 Myrmicinae IM — — X

M. structor (Latreille, 1798) Myrmicinae MED X X —

Myrmecina graminícola (Latreille, 
1802)

Myrmicinae PAL — X —

Myrmica scabrinodis Nylander, 
1846

Myrmicinae PAL — X —

Pheidole pallidula  (Nylander, 
1849)

Myrmicinae MED X X X

Solenopsis sp. Myrmicinae MED X X —

Temnothorax angustulus (Nylan-
der, 1856)

Myrmicinae MED — — X

T. rabaudi (Bondroit, 1918) Myrmicinae MED — — X

T. racovitzai (Bondroit, 1918) Myrmicinae MED X X X

T. recedens (Nylander, 1956) Myrmicinae MED — — X

Tetramorium cfr. caespitum (Lin-
naeus, 1758)

Myrmicinae PAL X X X

T. semilaeve André, 1883 Myrmicinae MED — X X

Hypoponera  eduardi  (Fore l , 
1894)

Ponerinae MED — X —

END: Endémica; IM: Íbero-Magrebí; INA: Íbero-Norteafricana; INV: Invasora, exótica; 
MED: Mediterránea; P: Paleártica. En cada parque, la presencia de cada especie se repre-
senta con X.
END: Endemic; IM: Ibero-Maghrebian; INA: Ibero-North African; INV: Invasive; MED: 
Mediterranean; P: Palearctic. For each park, the presence of each species is represented 
with an X.


